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Вопрос. Какие изменения были внесены в Закон
РФ «О защите прав потребителей» в 2008 году?

Ответ. В 2008 году в Закон РФ «О защите прав по�
требителей» были внесены незначительные измене�
ния Федеральным законом от 23.07.2008 № 160�ФЗ,
который согласно его статье 134 вступил в силу с
01.01.2009. Изменения касались редакции абзаца
третьего пункта 2 статьи 1 Закона.

Другие изменения в Закон РФ «О защите прав по�
требителей» в 2008 году не вносились.

В. Может ли потребитель, расторгая заключенный с
сервисным центром договор об оказании услуг и вы$
полнении работ по ремонту или техническому обслу$
живанию товара в связи с ненадлежащим качеством
услуг и работ, одновременно потребовать полного
возврата уплаченных во исполнение договора сумм, в
частности, уплаченную стоимость заказа? В договоре
потребителя с сервисным центром про такой возврат
денежных средств ничего не сказано.

О. В соответствии с п. 4 ст. 453 Гражданского ко�
декса РФ (далее — ГК РФ) стороны не вправе требо�
вать возвращения того, что было исполнено ими по
обязательству до момента изменения или расторже�
ния договора, если иное не установлено законом или
соглашением сторон.

Закон РФ «О защите прав потребителей» (далее —
Закон), а также статьи 723, 737 ГК РФ не предусмат�
ривают обязательный возврат исполнителем (подряд�
чиком) потребителю (заказчику) денежных средств,
уплаченных по договору оказания услуг (выполнения
работ), при его расторжении в связи с ненадлежащим
качеством услуг (работ).

С другой стороны, при одностороннем расторже�
нии потребителем договора (отказе потребителя от
исполнения договора) потребителю законодательст�
вом предоставлено право на возмещение убытков,
причиненных расторжением договора (ст. 15 ГК РФ, п.
5 ст. 453 ГК РФ). При этом на практике сумма убытков
в рассматриваемом случае может превысить размер
уплаченных во исполнение договора сумм. Однако,
согласно п. 5 ст. 453 ГК РФ («Последствия изменения
и расторжения договора»), сторона договора вправе
требовать возмещения убытков, причиненных изме�
нением или расторжением договора, только если ос�
нованием для его изменения или расторжения послу�
жило существенное нарушение обязательств другой
стороной договора (в данном случае обнаружение по�
требителем существенных недостатков услуг или ра�
бот). Существенность нарушения договора его сторо�
ной должна доказываться заинтересованным лицом (в
данном случае потребителем, как другой стороной
договора).

В тоже время, ст. 739 ГК РФ предусмотрено, что в
случае ненадлежащего выполнения или невыполне�
ния работы по договору бытового подряда, заказчик
может воспользоваться правами, предоставленными
покупателю в соответствии со статьями 503�505 ГК
РФ. При этом необходимо иметь в виду, что в соответ�
ствии со статьей 783 ГК РФ статья 739 ГК РФ приме�
нима и к договорам об оказании сервисными центра�
ми услуг потребителям, в т.ч. по ремонту и техничес�
кому обслуживанию товаров, поскольку она не проти�
воречит статьям 779�782 ГК РФ и особенностям пред�
мета договора возмездного оказания таких услуг.

Согласно п. 4 ст. 503 ГК РФ покупатель вправе отка�
заться от исполнения договора розничной купли�про�
дажи любого товара и потребовать возврата уплачен�
ной за товар суммы. В тоже время, в отношении тех�
нически сложного товара покупатель вправе отказать�
ся от исполнения договора розничной купли�продажи
и потребовать возврата уплаченной за товар суммы
только в случае существенного нарушения требова�
ний к его качеству (п. 3 ст. 503 ГК РФ, п. 2 ст. 475 ГК
РФ). Указанные правила применяются, если законами
о защите прав потребителей не установлено иное (п.
6 ст. 503 ГК РФ).

Иное предусмотрено п. 1 ст. 18 Закона. Согласно п.
1 ст. 18 Закона, в случае обнаружения в товаре недо�
статков, если они не были оговорены продавцом, по�
требитель по своему усмотрению вправе, в частности,
отказаться от исполнения договора купли�продажи
любого товара и потребовать возврата уплаченной за
товар суммы. В отношении технически сложного това�
ра потребитель в случае обнаружения в нем недостат�
ков вправе отказаться от исполнения договора купли�
продажи и потребовать возврата уплаченной за такой
товар суммы в течение пятнадцати дней со дня пере�
дачи потребителю такого товара. По истечении этого
срока указанные требования подлежат удовлетворе�
нию в одном из указанных в п. 1 ст. 18 Закона случаев.
Пунктом 1 ст. 18 Закона, предусмотрено утверждение
Правительством РФ перечня технически сложных то�
варов.

Правовую категорию «технически сложный товар»
не представляется возможным соотнести с термина�
ми «работы» и «услуги». В связи с этим представляет�
ся, что предусмотренные ст. 503 ГК РФ и п. 1 ст. 18
Закона ограничения права потребителей на односто�
ронний отказ от исполнения договора розничной куп�
ли�продажи технически сложных товаров, оказавших�
ся некачественными, не могут распространяться на
работы и услуги.

Таким образом, в случае некачественного оказания
услуг или некачественного выполнения работ сервис�
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ным центром (исполнителем, подрядчиком) по дого�
вору возмездного оказания услуг или договору быто�
вого подряда потребитель (заказчик) вправе отка�
заться от исполнения указанных договоров и потребо�
вать полного возврата уплаченных во исполнение до�
говора сумм, в т.ч. и уплаченную стоимость заказа (п.
3, 4 ст. 503 и ст. 739 ГК РФ). 

Но в таком случае, потребитель (заказчик) по тре�
бованию сервисного центра (исполнителя, подрядчи�
ка) и за его счет должен возвратить ему результат вы�
полненных работ (если только это возможно по его
характеру, в т.ч. с учетом отделимости результатов ра�
бот от товара, в отношении которых они выполня�
лись).

В. В 2009 году потребитель приобрел в торговом
доме у общества с ограниченной ответственностью
кухонный процессор, изготовленный российским про$
изводителем. На товар продавцом установлен гаран$
тийный срок, равный 6 месяцам. Вместе с тем, изго$
товитель установил на такие кухонные процессоры
гарантийный срок эксплуатации 18 месяцев, исчисля$
емый со дня продажи товара через розничную торго$
вую сеть. Действительно ли условие заключенного
потребителем договора розничной купли$продажи об
установлении продавцом гарантийного срока на то$
вар, равный 6 месяцам?

О. Согласно п. 7 ст. 5 Закона РФ «О защите прав по�
требителей» (далее — Закон) розничный продавец
вправе установить на товар гарантийный срок, только
если он не установлен изготовителем этого товара.

В связи с этим, указанное в вопросе условие заклю�
ченного потребителем договора о 6�месячном гаран�
тийном сроке продавца на товар, не соответствует за�
конодательству, в частности законодательству о за�
щите прав потребителей, ущемляет права потребите�
ля и независимо от согласия с ним сторон договора
является недействительным в силу статей 168, 180
Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ), абз. 1 п. 1
ст. 16 Закона и применению не подлежит.

В соответствии со ст. 168 ГК РФ, сделка (часть
сделки, ст. 180 ГК РФ), не соответствующая требова�
ниям закона или иных правовых актов, ничтожна (п. 1
ст. 166 ГК РФ), если закон не устанавливает, что такая
сделка оспорима, или не предусматривает иных по�
следствий нарушения. Требование о применении по�
следствий недействительности ничтожной сделки (не�
действительности части сделки, ст. 180 ГК РФ) может
быть предъявлено в судебный орган любым заинтере�
сованным лицом. Судебный орган вправе применить
такие последствия по собственной инициативе (абз. 2
п. 2 ст. 166 ГК РФ).

Если в результате исполнения договора, ущемляю�
щего права потребителя, у него возникли убытки, они
по требованию потребителя подлежат возмещению
соответствующим хозяйствующим субъектом в пол�
ном объеме (абз. 2 п. 1 ст. 16 Закона).

В. В 2008 году потребитель купил в магазине у ин$
дивидуального предпринимателя стиральную маши$
ну$автомат. На стиральную машину изготовителем и
продавцом установлен идентичный гарантийный

срок, равный одному году. В течение второго и треть$
его месяцев гарантийного срока потребитель неодно$
кратно обнаруживал в стиральной машине недостатки
(сильный грохот и скрежет в машине, и в дальнейшем
ее остановка). На основании этого он предъявил в
магазин и уполномоченному сервисному центру тре$
бование о незамедлительном безвозмездном устра$
нении недостатков машины согласно п. 1 ст. 20 Зако$
на РФ «О защите прав потребителей». Не дождав$
шись удовлетворения данного требования по истече$
нии 20$ти дней с момента его предъявления потреби$
тель отказался от исполнения договора купли$прода$
жи стиральной машины и предъявил в магазин и
уполномоченному сервисному центру требование о
возврате уплаченной за стиральную машину денеж$
ной суммы, которое хозяйствующие субъекты удов$
летворить отказались. Свой отказ магазин и сервис$
ный центр мотивировали тем, что автоматические
стиральные машины включены в Перечень технически
сложных товаров, утвержденный постановлением
Правительства РФ от 13.05.1997 № 575, и такое тре$
бование по истечении пятнадцати дней со дня пере$
дачи товара согласно п. 1 ст. 18 Закона может быть
предъявлено, только если в товаре обнаружен сущес$
твенный недостаток или нарушены установленные
Законом сроки устранения недостатков товара либо
было невозможно использовать товар в течение уста$
новленного годичного гарантийного срока в совокуп$
ности более чем тридцать дней вследствие неодно$
кратного устранения его различных недостатков, но
потребитель не сослался ни на одно доказательство,
подтверждающее какой$либо из указанных трех фак$
тов. Правомерен ли отказ хозяйствующих субъектов
потребителю в удовлетворении его требований в дан$
ном случае со ссылкой на указанный Перечень?

О. Согласно п. 1 ст. 18 Закона, в отношении техни�
чески сложного товара потребитель, в случае обнару�
жения в нем недостатков, вправе отказаться от испол�
нения договора купли�продажи и потребовать возвра�
та уплаченной за такой товар суммы либо предъявить
требование о его замене на товар этой же марки (мо�
дели, артикула) или на такой же товар другой марки
(модели, артикула) с соответствующим перерасчетом
покупной цены, в течение пятнадцати дней со дня пе�
редачи потребителю такого товара. По истечении это�
го срока указанные требования подлежат удовлетво�
рению в одном из следующих случаев:
● обнаружение существенного недостатка товара;
● нарушение установленных Законом сроков устране�

ния недостатков товара;
● невозможность использования товара в течение

каждого года гарантийного срока в совокупности
более чем тридцать дней вследствие неоднократ�
ного устранения его различных недостатков.
Перечень технически сложных товаров утверждает�

ся Правительством Российской Федерации (абзацы
8�12 п. 1 ст. 18 Закона).

Действительно, автоматические стиральные маши�
ны включены в Перечень технически сложных товаров,
утвержденный на основании п. 1 ст. 18 Закона поста�
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новлением Правительства РФ от 13.05.1997 № 575
(см. пункт 6 Перечня).

Однако необходимо иметь в виду, что Перечень това�
ров, утвержденный постановлением Правительства РФ
от 13.05.1997 № 575, был утвержден еще до принятия
Федеральным законом от 25.10.2007 № 234�ФЗ пункта
1 статьи 18 Закона в новой редакции и называется Пе�
речнем технически сложных товаров, в отношении ко�
торых требования потребителя об их замене подлежат
удовлетворению в случае обнаружения в товарах суще�
ственных недостатков. Таким образом, можно утвер�
ждать, что исходя из буквального толкования указанно�
го постановления Правительства РФ, утвержденный им
перечень распространяется на технически сложные то�
вары только в случае предъявления потребителем со�
ответствующим хозяйствующим субъектам требования
о замене товара и только по причине обнаружения в
нем существенного недостатка.

На необходимость буквального толкования указан�
ных постановления Правительства РФ и утвержденно�
го им перечня было сообщено также и в информаци�
онном письме Роспотребнадзора от 31.03.2008 №
01/2889�8�32 «О порядке применения отдельных по�
ложений Закона Российской Федерации «О защите
прав потребителей» в связи с принятием Федераль�
ного закона от 25.10.2007 № 234�ФЗ (см. два послед�
них абзаца данного письма).

Поскольку после принятия Федерального закона от
25.10.2007 № 234�ФЗ Правительством РФ согласно п.
1 ст. 18 Закона новый перечень технически сложных
товаров не утвержден и в редакцию ранее утвержден�
ного перечня изменения не внесены, существует не�
сколько способов решения рассматриваемого вопро�
са и на него может быть дано несколько ответов.

С одной стороны можно утверждать, что до принятия
Правительством РФ в соответствии с п. 1 ст. 18 Закона
нового перечня технически сложных товаров, требова�
ние потребителей о возврате уплаченной за некачест�
венный товар суммы (при отказе от исполнения дого�
вора купли�продажи товара) по истечении пятнадцати
дней со дня его передачи будет правомерным в отно�
шении любых технически сложных товаров, при усло�
вии, что в товаре имеется существенный недостаток
или имеет место нарушение установленных Законом
сроков устранения недостатков товара либо было не�
возможно использование товара в течение каждого го�
да гарантийного срока в совокупности более чем трид�
цать дней вследствие неоднократного устранения его
различных недостатков. Такая позиция более соответ�
ствует интересам хозяйствующих субъектов.

В этом случае в круг технически сложных товаров
можно включать как товары, указанные в Перечне, ут�
вержденном постановлением Правительства РФ от
13.05.1997 № 575, так и товары, упоминаемые в пунк�
тах 47, 57 Правил продажи отдельных видов товаров,
утвержденных постановлением Правительства РФ от
19.01.1998 № 55, а также упоминаемые в соответству�
ющих пунктах обеих перечней товаров, утвержденных
постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 №
55, и все возможные иные технически сложные товары.

С другой точки зрения, логичным является вывод и о
том, что до принятия Правительством РФ в соответ�
ствии с п. 1 ст. 18 Закона нового перечня технически
сложных товаров, права потребителей в отношении
возможности предъявления хозяйствующим субъектам
требования о возврате уплаченной за некачественный
товар суммы (при отказе от исполнения договора куп�
ли�продажи товара) по истечении пятнадцати дней со
дня его передачи ничем не ограничено и может быть
предъявлено и в отношении любого другого товара, не
являющегося технически сложным. Такая позиция бо�
лее соответствует интересам потребителей.

Тем не менее, более правильной представляется
следующая точка зрения.

Как видно из вышеизложенного, в настоящее время
до принятия Правительством РФ в соответствии с п. 1
ст. 18 Закона нового перечня технически сложных то�
варов существует правовой вакуум, пробел, в части
определения круга технически сложных товаров, на
которые распространяются предусмотренные п. 1 ст.
18 Закона ограничения на предъявление потребите�
лем требования о возврата уплаченной за товар сум�
мы и требования о его замене.

В связи с этим, представляется логичным приме�
нять Перечень технически сложных товаров, утвер�
жденный постановлением Правительства РФ от
13.05.1997 № 575, по аналогии к требованию потре�
бителя о возврате уплаченной за некачественный
технически сложный товар суммы (при отказе от ис�
полнения договора купли�продажи товара) по истече�
нии пятнадцати дней со дня передачи такого товара,
в части круга технически сложных товаров, а также в
отношении любого из предусмотренных п. 1 ст. 18
Закона оснований для предъявления такого требова�
ния, а не только по причине обнаружения в товаре су�
щественного недостатка (п. 1 ст. 6 Гражданского ко�
декса РФ).

В связи с этим, представляется, что хозяйствующий
субъект вправе отказать потребителю в удовлетворе�
нии его требования о возврате уплаченной за некаче�
ственную автоматическую стиральную машину суммы,
по причине того, что потребитель не сослался на до�
казательства наличия в этом товаре существенного
недостатка или нарушения установленных Законом
сроков устранения недостатков товара либо невоз�
можности использования товара в течение годичного
гарантийного срока более тридцати дней вследствие
неоднократного устранения его различных недостат�
ков, поскольку данный товар включен в Перечень тех�
нически сложных товаров, утвержденный постановле�
нием Правительства РФ от 13.05.1997 № 575.

Таким образом, отказ хозяйствующих субъектов по�
требителю в удовлетворении его требований в дан�
ном случае со ссылкой на Перечень, утвержденный
постановлением Правительства РФ от 13.05.1997 №
575, представляется правомерным.

В. В декабре 2008 года потребитель приобрел
электрическую духовку известной марки и производи$
теля, на которую изготовителем установлен гарантий$
ный срок. В течение гарантийного срока он обнару$
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жил в электрической духовке недостатки — не работа$
ет тангенциональное охлаждение согласно инструк$
ции. В связи с этим, он предъявил продавцу требова$
ние о замене товара или о безвозмездном устране$
нии в нем недостатков. Продавец был готов удовлет$
ворить данные требования при наличии заключения о
браке, выданном уполномоченным сервисным цент$
ром компании$производителя. Вместе с тем, сервис$
ный центр компании оспаривает факт наличия в това$
ре недостатка (неисправности). Вправе ли продавец
отказать потребителю в удовлетворении указанных
требований по причине отсутствия заключения о бра$
ке, выданном уполномоченным сервисным центром
компании$производителя?

О. Понятия «недостаток товара (работы, услуги)» и
«существенный недостаток товара (работы, услуги)»
раскрываются в преамбуле Закона РФ «О защите
прав потребителей», а также в ст. 469 и п. 2 ст. 475
Гражданского кодекса РФ.

Является ли то или иное свойство товара его недо�
статком или не является таковым, определяется сто�
ронами, в том числе, при необходимости, с использо�
ванием результатов экспертных исследований. При
недостижении сторонами соглашения по данному во�
просу спор может быть разрешен только судебным
органом.

В то же время, как уже ранее говорилось, бремя до�
казательства того, что определенное свойство товара
является его недостатком (существенным недостат�
ком) лежит на заинтересованной стороне (в данной
случае, на потребителе).

В соответствии со статьей 60 Гражданского процес�
суального кодекса РФ определенными средствами
доказывания должны подтверждаться определенные
обстоятельства только в случаях, предусмотренных
законом.

Закон и другие законы Российской Федерации не
обязывают потребителя доказывать факт наличия в
товаре (работе, услуге) недостатков определенными
доказательствами, в том числе заключением (актом и
т. п.) определенного сервисного центра.

Таким образом, при наличии в товаре недостатков
(существенных недостатков) продавец не вправе от�
казать потребителю в удовлетворении рассматривае�

мых требований по причине отсутствия заключения о
браке, выданном уполномоченным сервисным цент�
ром компании�производителя.

Необходимо также иметь в виду, что в случае при�
знания судебными органом правомерности предъяв�
ленного потребителем продавцу требования срок его
удовлетворения подлежит исчислению с момента
первого предъявления данного требования со всеми
вытекающими отсюда последствиями.

В. Потребитель утверждает, что Центр электроники
нарушил его права, продав не новую, а бывшую в упо$
треблении после ремонта стиральную машину, при$
чем не предоставив соответствующей информации.
Что нарушил продавец и какие правовые последствия
это для него влечет, если исходить из того, что потре$
битель прав?

О. Согласно п. 2 ст. 10 Закона РФ «О защите прав
потребителей», если приобретаемый потребителем
товар был в употреблении или в нем устранялся недо�
статок (недостатки), потребителю обязательно долж�
на быть предоставлена информация об этом.

Кроме того, в соответствии с п. 11 Правил продажи
отдельных видов товаров, утвержденных постановле�
нием Правительства РФ от 19.01.1998 № 55, об имею�
щихся в товаре недостатках продавец должен предуп�
редить покупателя не только в устной, но и в письмен�
ной форме (на ярлыке товара, товарном чеке или
иным способом).

Если потребитель приобретал товар как новый, и
при заключении договора ему в соответствии с зако�
нодательством не была предоставлена информация о
том, что товар был в употреблении или в нем устра�
нялся недостаток (недостатки), то для продавца такая
реализация товара фактически означает продажу то�
вара ненадлежащего качества со всеми вытекающими
отсюда последствиями. И если при заключении дого�
вора купли�продажи не было оговорено иное, то
предполагается, что товар покупался как новый, не
бывший в употреблении.

В то же время, как говорилось выше, факт наличия
в товаре недостатка, в т.ч. факт продажи товара быв�
шего в употреблении без надлежащей информации
об этом, должен доказываться заинтересованной сто�
роной (в данном случае потребителем). ■
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