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БУДНИ СЕРВИСА ●

Вопрос. Обязан ли индивидуальный предпринима�
тель доводить до сведения потребителей режим сво�
ей работы? Если он обязан это делать , то должна ли
информация о режиме его работы находится на вы�
веске?

Ответ. Как известно, Закон РФ «О защите прав по�
требителей» (далее — Закон) и постановления Прави�
тельства РФ не возлагают на индивидуальных пред�
принимателей обязанность иметь вывеску как тако�
вую (см. также вопрос 3 материала «Правовые аспек�
ты торговли и сервисного обслуживания в вопросах и
ответах» в № 5 за 2008 год).

В то же время п. 3 ст. 11 Закона предусматривает,
что режим работы продавца товаров и исполнителя
работ (услуг) доводится до сведения потребителей и
должен соответствовать установленному. При этом
данное правило действует в отношении всех продав�
цов и исполнителей независимо от формы осуществ�
ления ими хозяйственной деятельности.

С учетом требований ст. 8, п. 1 ст. 10 и п. 3 ст. 11 За�
кона, информация о режиме работы индивидуального
предпринимателя должна доводиться до неопреде�
ленного круга потребителей без запроса потребите�
лями этой информации у индивидуального предпри�
нимателя (его представителя) в удобных для ознаком�
ления потребителей местах.

Принимая это во внимание, представляется, что
размещение информации о режиме работы индиви�
дуального предпринимателя, вступающего в отноше�
ния с потребителями, на вывеске у места осуществле�
ния им своей деятельности является наиболее пред�
почтительным с точки зрения требований Закона.

В. Предусмотрена ли в настоящее время уголовная
ответственность за обман потребителей?

О. Нет, не предусмотрена. Федеральным законом
от 08.12.2003 № 162�ФЗ «О внесении изменений и
дополнений в Уголовный кодекс Российской Федера�
ции» (см. п. 125 ст. 1 данного Федерального закона)
статья 200 Уголовного кодекса РФ, предусматриваю�
щая уголовную ответственность за обман потребите�
лей, признана утратившей силу.

Вместе с тем, статьей 14.7. Кодекса РФ об админи�
стративных правонарушениях (далее — КоАП РФ)
предусмотрена административная ответственность в
виде административного штрафа от одной до двадца�
ти тысяч рублей за обман потребителей независимо
от размера причиненного потребителю ущерба. По
данной статье к ответственности могут быть привле�
чены организации, осуществляющие реализацию то�
варов, выполняющие работы либо оказывающие услу�
ги населению, а также граждане, зарегистрированные
в качестве индивидуальных предпринимателей в сфе�

ре торговли (услуг), а также граждане, работающие у
таких индивидуальных предпринимателей.

При этом под обманом потребителей в ст. 14.7.
КоАП РФ понимается обмеривание, обвешивание, об�
счет, введение в заблуждение относительно потреби�
тельских свойств, качества товара (а равно работы,
услуги) или иной обман потребителей, за исключени�
ем случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ,
в организациях, осуществляющих реализацию това�
ров, выполняющих работы либо оказывающих услуги
населению, а равно у индивидуальных предпринима�
телей, осуществляющих деятельность в сфере тор�
говли (услуг).

В. С 1 мая этого года в целом вступил в силу Феде�
ральный закон от 26.12.2008 № 294�ФЗ «О защите
прав юридических лиц и индивидуальных предприни�
мателей при осуществлении государственного конт�
роля (надзора) и муниципального контроля». Должна
ли внеплановая проверка на предмет соблюдения за�
конодательства о защите прав потребителей органи�
зацией, являющейся субъектом малого предпринима�
тельства, быть согласована с органом прокуратуры
согласно этому Федеральному закону, если основа�
нием для ее проведения является поступление обра�
щения гражданина о нарушении прав потребителей?

О. Внеплановая проверка юридических лиц и инди�
видуальных предпринимателей в связи с нарушением
прав потребителей, в том числе юридических лиц и
индивидуальных предпринимателей, относящихся в
соответствии с законодательством Российской Феде�
рации к субъектам малого или среднего предприни�
мательства, проводится без согласования с соответ�
ствующим органом прокуратуры (см. ч. 5 ст. 10 Феде�
рального закона «О защите прав юридических лиц и
индивидуальных предпринимателей при осуществле�
нии государственного контроля (надзора) и муници�
пального контроля»).

В. Может ли в связи с осуществлением организа�
цией (юридическим лицом) деятельности с наруше�
нием законодательства, к административной ответ�
ственности быть привлечено только должностное ли�
цо этой организации или гражданин, работающий в
нем, без привлечения к соответствующей админист�
ративной ответственности самой организации? В ча�
стности, может ли за включение в договор условий,
ущемляющих установленные законом права потреби�
теля, быть привлечено должностное лицо фирмы без
привлечения к административной ответственности по
ч. 2 ст. 14.8. Кодекса РФ об административных право�
нарушениях соответствующего юридического лица?

О. Административным правонарушением признает�
ся противоправное, виновное действие (бездействие)
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физического или юридического лица, за которое Ко�
дексом РФ об административных правонарушениях
(далее — КоАП РФ) или законами субъектов Россий�
ской Федерации об административных правонаруше�
ниях установлена административная ответственность
(ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ).

Согласно ч. 2 ст. 2.1. КоАП РФ юридическое лицо
признается виновным в совершении административ�
ного правонарушения, если будет установлено, что у
него имелась возможность для соблюдения правил и
норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами
субъекта Российской Федерации предусмотрена ад�
министративная ответственность, но данным лицом
не были приняты все зависящие от него меры по их
соблюдению.

Для физических лиц (должностных лиц, индивиду�
альных предпринимателей, других граждан) примени�
тельно к административным правонарушениям уста�
новлены две формы вины — умысел и неосторож�
ность (ст. 2.2. КоАП РФ).

Административное правонарушение признается
совершенным физическим лицом умышленно, если
лицо, его совершившее, сознавало противоправный
характер своего действия (бездействия), предвиде�
ло его вредные последствия и желало наступления
таких последствий или сознательно их допускало ли�
бо относилось к ним безразлично. Административ�
ное правонарушение признается совершенным фи�
зическим лицом по неосторожности, если лицо, его
совершившее, предвидело возможность наступле�
ния вредных последствий своего действия (бездей�
ствия), но без достаточных к тому оснований самона�
деянно рассчитывало на предотвращение таких по�
следствий либо не предвидело возможности наступ�
ления таких последствий, хотя должно было и могло
их предвидеть.

Должностное лицо подлежит административной от�
ветственности в случае совершения им администра�
тивного правонарушения в связи с неисполнением
либо ненадлежащим исполнением своих служебных
обязанностей (ст. 2.4. КоАП РФ).

В КоАП РФ также отдельно оговорено, что назначе�
ние административного наказания юридическому ли�
цу не освобождает от административной ответствен�
ности за данное правонарушение виновное физичес�
кое лицо, равно как и привлечение к административ�
ной или уголовной ответственности физического лица
не освобождает от административной ответственнос�
ти за данное правонарушение юридическое лицо (ч. 3
ст. 2.1. КоАП РФ).

В связи с этим, при совершении административно�
го правонарушения со стороны юридического лица в
связи с осуществлением им деятельности с наруше�
нием законодательства, в первую очередь должен об�
суждаться вопрос о виновности и привлечении к ад�
министративной ответственности этого юридического
лица. Как дополнительную, следует рассматривать
административную ответственность за то же деяние
должностных лиц или иных работников соответствую�
щего юридического лица (граждан, работающих в

нем). Однако в некоторых случаях в конкретных ситуа�
циях в наличии факта административного правонару�
шения может быть вина должностных лиц или иных
работников соответствующего юридического лица и
отсутствовать вина самого юридического лица в со�
бытии административного правонарушения.

Привлечение юридического лица и его должностно�
го лица к административной ответственности за одно
и то же деяние должно производиться в рамках двух
отдельных дел об административных правонарушени�
ях в связи с наличием по одному деянию двух субъек�
тов административной ответственности.

Часть 2 ст. 14.8. КоАП РФ предусматривает админи�
стративную ответственность в виде штрафа для юри�
дических лиц и для должностных лиц за включение в
договор условий, ущемляющих установленные зако�
ном права потребителя.

Наличие события административного правонаруше�
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ, при за�
ключении договора потребителем с организацией с
учетом ч. 2 ст. 2.1. КоАП РФ фактически означает на�
личие вины соответствующего юридического лица,
поскольку при заключении договора с юридическим
лицом потребитель вступает в правоотношения с
юридическим лицом. Очевидно, вина юридического
лица, а равно его должностных лиц, будет отсутство�
вать лишь в случае заключения хозяйствующим субъ�
ектом с потребителями договоров в соответствии с
типовым договором (типовым положением), утвер�
жденным Правительством Российской Федерации на
основании п. 4 ст. 426 Гражданского кодекса РФ, ког�
да такой типовой договор (типовое положение) ущем�
ляет установленные законом соответствующие права
потребителей.

Наряду с виной юридического лица в совершении
административного правонарушения, предусмотрен�
ного ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ, может иметь место и вина
лица, подписавшего соответствующий договор со
стороны этой организации.

Таким образом, привлечение должностного лица
организации к административной ответственности по
ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ без привлечения к ответствен�
ности по ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ соответствующего
юридического лица является неправомерным.

В. Обязан ли потребитель до подачи в суд или ми�
ровому судье иска о защите своих прав к магазину по
продаже бытовой техники или сервисному центру
предъявлять потенциальному ответчику по судебному
делу какую�либо претензию? Может ли магазин вклю�
чить в договор (стандартную форму договора) усло�
вие об обязательном досудебном порядке рассмот�
рения споров по договору и будет ли такое условие
обязательным для сторон договора?

О. Потребитель до подачи иска в суд или мировому
судье обязан предъявлять продавцу товаров (испол�
нителю работ, услуг) претензию только в случаях,
предусмотренных федеральным законом или пись�
менным договором. Ранее, до вступления в силу
Гражданского процессуального кодекса РФ (далее —
ГПК РФ), потребители могли подать в суд иск и в слу�
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чае несоблюдения предусмотренного договором до�
судебного порядка урегулирования спора.

Согласно ГПК РФ, вступившему в силу с 1 февраля
2003 года, изменились правовые последствия несо�
блюдения истцом досудебного порядка урегулирова�
ния спора, предусмотренного договором сторон, в т.
ч. договором одной из сторон которого является по�
требитель.

Согласно ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое
заявление, если истцом не соблюден установленный
федеральным законом для данной категории споров
или предусмотренный договором сторон досудебный
порядок урегулирования спора, либо истец не пред�
ставил документы, подтверждающие соблюдение до�
судебного порядка урегулирования спора с ответчи�
ком, если это предусмотрено федеральным законом
для данной категории споров или договором.

Несоблюдение истцом установленного федераль�
ным законом для данной категории дел или предус�
мотренного договором сторон досудебного порядка

урегулирования спора является также и основанием
для оставления судом заявления без рассмотрения
(ст. 222 ГПК РФ). Стоит отметить, что по ранее дей�
ствовавшему Гражданскому процессуальному кодек�
су РСФСР препятствием для рассмотрения дела в
суде являлось несоблюдение порядка урегулирова�
ния спора, предусмотренного только федеральным
законом.

Таким образом, продавец товара (исполнитель ра�
бот, услуг) может включить в гражданско�правовой
договор (разработанную им стандартную форму дого�
вора, форму договора присоединения) условие об
обязательном досудебном порядке рассмотрения
споров по договору. С 1 февраля 2003 года (дня
вступления в силу ГПК РФ) такие условия договоров
являются обязательными для любой из его сторон и
суда или мирового судьи.

Вместе с тем, предусмотренный договором досу�
дебный порядок урегулирования споров сторон дол�
жен быть конкретным и объективно выполнимым.     ■
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